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ANNOTATION

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit obecné zékonitosti psiho chovani. Porovnat
reakce dvojic pst podle pohlavi, mista setkdni a zptisobu vedeni psa. Sledovano bylo
celkem 177 dvojic pst ve dvou ruznych lokalitich a to v parku Luzanky v Brné a na
ostatnich vefejnych mistech. Hodnocen byl: komplex gest, postaveni téla, reakce pfi
setkani psti, zpisob a misto o¢ichavani, vyskyt agresivniho a hravého chovani a Cetnost
znamek submisivniho a dominantniho chovani. Pozorovanim byly zjistény tyty poznatky:
misto setkdni ma vyznamny vliv na celkové chovani psi. Setkani psi bylo nejCastéji
ukonceno psem inicidtorem. Projevy agresivniho chovani byly nejcastéji pozorovany u fen
vicéi samcim, mezi samci a u psi na voditku. Feny nejcastéji o¢ichavaly hlavu, zatim co
samci analni oblast. Hra byla nejcastéji sledovana u smiSenych dvojic pohlavi, pficemz
feny byly ve vétsiné piipadi jejimi inicidtorkami. Cast&jsi vyskyt znamek submisivniho
chovani byl zaznamenan u fen a dominantniho chovéani u samcti. Problematika sledovana v
této praci je pomérné ojedin€la a neni jest¢ dostatecné prostudovana a je potieba se ji

intenzivnéji vénovat.

Aim of this study was evaluated general patterns of behaviour of dogs and
compared reaction of pairs of dogs by different groups of sex, place of meeting and method
of restraining. In this study was followed 177 pairs of dogs in two different places. First
one was in the park called Luzanky in Brno. Second one were in other places. In this study
were evaluated these parameters: complex of the motion, position of body, reaction by the
meeting, style and point of sniffing occurrence of aggressive and playful behaviour and
frequency of submission and dominance. In this study were found these conclusions: place
of meeting was relevant influence of the behaviour of dogs. Meetings of the dogs were
ended most often of the side dog of initiator. Aggressive behaviour was found most often
by females against (versus) males, between males and by the dogs restrained by a leash.
Females sniffed a head most often opposite the males sniffed most often annals. Play was
found by the mixed pairs most often. Females were mostly initiators of the plays. By the
females were found submission mostly and by the males, they were found dominant
behaviour mostly. Problematic when is observed in this study is relatively sporadic and is
not still studied nowadays and it is needed intensively researched it.
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1.UVOD

Psi, 1 kdyZ neumi mluvit feci jako ¢lovek, dokazi mezi sebou komunikovat na velmi
vysoké urovni. Pouzivaji k tomu postaveni téla, usi, ocasu, jezeni srsti a Sirokou Skalu
mimiky obliceje. Vyznamné jsou také jejich hlasové projevy. Nejen, ze existuje rozdil
Vv intenzité¢, hloubce, cetnosti a frekvenci St€kotu, ale rozliSujeme také razné typy
hlasovych projevl, mezi které patii napt. vréeni, knuceni a vyti. Dal§im zpiisobem jejich
komunikace je dorozumivani se pomoci pachi. Podle nich pfi kontaktu s dalSimi psy nebo
ze zanechanych pachovych znacek rozpoznaji napt. pohlavi, fazi fijového cyklu a
postaveni jedince v hierarchii. Mo¢ a vykaly jim soucasné slouzi k oznaceni teritoria. Ke
stejnému ucelu pouzivaji také pachové zlazy umisténé mezi polstarky prsti.

Spoleéné s nami zije na svété n€kolik desitek miliont pst a mnoho lidi si jiz zivot
bez nich nedovede ani predstavit. V poslednich letech se vSak ve sd€lovacich prosttedcich
stale Castéji objevuji zpravy o lidech napadenych psem. Tyto situace jsou vsak vétSinou
zpuisobeny spiSe neznalosti socidlniho chovani pst nez jejich abnormalnim agresivnim
chovanim. A pravé tyto problémy mi byly prvotnim impulsem ke studiu socidlniho

chovani pst.



2. LITERARNI PREHLED
2.1. Pivod a domestikace psa

Pted néjakou dobou se spojilo velké mnozstvi védcu z celého svéta pii badatelském
projektu jménem "Dog genome sequencing consortium". Védci si vzali za ukol deSifrovat
genom domaciho psa, tzn. chromozomy a v nich lokalizované geny. Spolu s poznatky
drivejsich molekularné biologickych prizkumii mizeme nyni s velkou jistotou fict, jak
probihala evoluce psa. Podle téchto poznatkl je pfedkem psa vlk indicky (Canis lupus
pallipes) (Lindblad-Toh a kol., 2005).

Srovnavaci studie poukazuji na mnoho podobnych rysti komunikace a socialniho
chovani pst a vlk. Pes ma v priméru 50-80% socialniho chovani podobného jako vlk
(Abrantes, 1999). Psi stejné jako vlci dosahuji rGznych velikosti a zbarveni, Ziji ve
smeckach a plodné se mezi sebou pati (Mikulica, 2001). Mezi spole¢né znaky pst a vlka
patii také stejna stavba chrupu (Fisher, 1996). Pes si az do pozdniho stafi zachovava
hravost a smeckové chovani. Psi sdileji s vlky schopnost identifikovat jedince a vytvofit si
stabilni vztahy (Bower, Bower, 2001).

VI¢i komunikace nemuze zcela odpovidat psi vzhledem k rozdilim v jejich
spolecenské organizaci. Spoluprace patrna pii lovu velké kofisti a sdilena péce o mlad’ata
pozorovana u vlka neprobiha u zdivocelych psti. Divod je ziejmé ten, Ze socialni chovani
zdivocelych pst je jiz ovlivnéno souzitim s lidmi. Ve skupinach tvorenych zdivocelymi
psy se mezi jedinci obvykle nevyvinou stabilni spole¢enské vztahy, jako je tomu u skupin
tvofenych vlky. Zdivoceli psi se shromazd'uji pouze pii hledani potravy, u zdechlin nebo
pii lovu. Ani pafeni neprobiha stejné jako u vlki, kde je omezeno na jeden dominantni par
ve smecce, zatimco ostatni pouze vypomahaji s pé¢i o jejich mlad’ata (Scott, Causey,
1973). U psi doslo v porovnani s vVIKy kK vyraznému ubytku mozkové hmoty (Mikulica,
2001).

Pokud bychom se chtéli dostat k prvopocatku souziti ¢loveéka se psem, 1€pe feceno
s predchtidcem dnesniho psa, museli bychom se vratit do pravéku. Nejpravdépodobnéjsim
zacatkem tohoto souZiti bylo, ze se psi zacali pohybovat kolem lidskych obydli ve snaze
najit zbytky potravy. Postupné se stale vice osmélovali a pfiblizovali a ztraceli vuci
Clovéku plachost. Zacali také pomdhat pifi lovu, coz se ukazalo byt pro ob¢& strany
vyhodnym (Bielfeld, 1999). Lid¢ si zaCinali nejdiive vybirat Sténata, kterd méla dobré
pfedpoklady pro urcitou préci, at’ jiz §$lo o hlidani obydli, stdd, pomoc pii lovu, pfipadné

dalsi aktivity, nebo ktera se jim nejvice libila. Lidé totiz zjistili, Ze psi jsou vybornymi



spole¢niky, kdyz je ¢loveék sdm, a Ze se pomérné snadno uci. V této dobé byl dan zaklad
vzniku rozdilnych plemen (Dostal, 1995).

V nékterych epochach hodnotili lidé psy jako vérné, pratelské, vzneSené a
inteligentni, odvazné a piizptasobivé bytosti. Na jinych mistech a v jinych dobach o nich
lidé smysleli jako o zbabélych, Spinavych tvorech Sificich choroby, nebezpecnych a
nespolehlivych. V urcitych kulturach a historickych érach je naopak lidé povazovali za
svaté: za spole¢niky boht, privodce dusi, and€ly a nékdy 1 za sva bozstva. A jiné kultury
zase pohlizely na psy jako na démony, heroldy smrti, ztélesnéni d’abla. Leckde dotyk ¢i
oliznuti psem znamenalo pospinéni a zneucténi, zatimco jinde se véftilo, ze tyto projevy
jsou soucasti procesu uzdraveni a znamenaji, Ze osoba je Cistd, ctnostnd a bez chyby
(Coren, 1997). Stati Egyptané chovali psy za nejriznéj$imi ucely. Uctivali Anubise, boha
se Sakali hlavou. Pes byl ¢asto pohibivan spolu se svym panem, coz doklada, jak hluboce si
Egyptané pst vazili. Také stafi Rekové, Ciiané a Rimané drzeli cviené psy a vyhrazovali
jim vyznamné misto ve svych spolecnostech (Tennant, 2003).

Co se tyka ptiblizného data pocatku domestikace psa, zde se nazory autorti velmi
ruzni. Podle nékterych nélezii, datujicich se do doby 8 500—7 000 let pt.n.l., 1ze usuzovat
na to, Ze pes domaci mize pochazet z predni Asie a jeho rozsifeni do Evropy probihalo
postupné od jihu k severu podle toho, jak byl timto smérem evropsky kontinent osidlovan.
Nékteti autoti uvadéji, Zze psi v nam divérné zndmé podobé€ se v Eurasii poprvé objevili asi
pted 12 000 — 14 000 lety (Taylor, 1994; Coren, 1997; Aldington, 1999). Jini se piiklani
spiSe k teorii poc¢atku domestikace psa piiblizné pied 10 000 lety umélym vybérem (Scott,
1968; Clutton-Brock, 1995).

Pfirozeny vybér zaloZzeny na snaze o preziti a reprodukci jedinci nejlépe
pfizptsobenych urcitému prostfedi byl pferusen a nahrazen procesem vybérového chovu,
ktery u pst vedl ke zménam v urcitych vzorech chovéni. Zménilo se tzv. ritudlni chovani,
prah reakce na urcité podnéty a také nékteré motivacni souvislosti. Pfi srovnani pst a vlkl
je patrné, ze psi vyuzivaji méné vizualnich signalli, ale na druhou stranu vice hlasovych.
Rovnéz doslo k fyzickému omezeni fady sdé&lovacich signali dosazitelnych psy pfi
srovnani s vlky, a to zvlasté mimiky oblic¢eje (Fox, 1971).

Chovatelské zéasahy ovlivnily schopnost pst produkovat urcité signaly. Lidé
napiiklad mnozili kratkolebé psy pro specifické fenotypové rysy a chovali je doma jako
domaci mazlicky. Tito psi vSak jiz nejsou schopni vyjadfit fadu signalti, napt. nadzvednout

pysky. Také stoené nebo zkracené ocasy a dlouhé previslé usi snizuji schopnost pouzit je



pro komunikaci. Nadmérn¢ dlouhé chlupy omezuji funkci pii zjezeni srsti a zamezuji
odhaleni signalti spojenych s ofima a tlamou. Rovnéz chirurgické procedury, jako
kupirovani ocasu a usi, ovliviiuji vizualni signalizaci psta. Kvili t¢émto rystiim jsou vizualni
komunikac¢ni signaly pst nékterych plemen obtizné¢ interpretovatelné a vylozitelné (Bower,
Bower, 2001). Pozorovani zaznamenana Bradshaw a Lea (1993), ktera zahrnovala studie
vzajemného chovéani 292 dvojic pst pii setkani v parcich, naznacuje, Ze navzdory
intenzivni selekci si psi udrzeli vrozené prvky chovéni, které jsou pouzivany v zakladnich

vztazich mezi jedinci.

2.2. Komunikace mezi jedinci

Komunikace v nejSir§Sim slova smyslu zajistuje vyhleddvani a harmonické souziti
socialnich i sexudlnich partnerd, ale téz varovani pfed nepfitelem. Z hlediska teorie
informaci se za komunikaci povazuje, kdyz se informace ¢i 1épe zprava od vysilajiciho
pfedavéa piijemci. Podle kybernetiky znamend komunikace pienos informaci. Vysilajici
sestavi zpravu z urcitych vyrazovych koéda a ptredava ji ptijemci pomoci urcitého kandlu,
napt. optického, akustického ¢i pachového. Ten zprdvu po piijmu podle zvolenych
vyrazovych kodu rozsifruje. Pro biokomunikaci je jist€ nejvyznamnéjsi skutecnost, Ze
odeslana 1 pfijata zprava pfipravuje oba partnery na nov¢ nastalou situaci, coz mé pro
jejich zivot Casto zcela zasadni vyznam. Sdé€lenou informaci mizeme plnym pravem
oznacit za zacatek rozhovoru mezi dvéma jedinci, protoZe se posléze role vysilajicich a
pfijimajicich pravideln€ méni. V biokomunikaci se vétSinou misto terminu zprava pouZiva
termin signdl. Ve studiich komunikace je tato informace meéfena nestrannym
pozorovatelem, ktery si v§ima chovani a vzdjemného ovliviiovdni mezi jedinci, ale
neucastni se procesu komunikace (Veselovsky 2005).

Diky rozvinutym socialnim vztahim mezi psy je v porovnani s ostatnimi Selmami
systém uzivanych signalti velmi rozsahly. Obecné lze rovnéz fici, ze signaly uzivané v
komunikaci mezi psy jsou také uzivany pro komunikaci pst s lidmi. Zahrnuji signaly
vizualni (napt. upieny pohled), akustické (napt. vréeni) a pachové (napft. o€ichavani okoli
analnich 714z) (Darwin, 1964).

Informace obsazené v signalu se déli na vysilané a pfenesené. Pienesena informace
znamend, ze odesilatel produkuje signal, ktery ovlivni chovéani piijemce. Pienesena

informace je méfitelna vzristajici predvidatelnosti piijemcova chovani po signalu. Vyznam



signalu vyslaného k piijemci je nazyvan umyslem. Umysl se mize ménit podle
jednotlivych pfijemct a také na zékladé riznych souvislosti signalii. Na rozdil od toho
vysilana informace signalizuje identitu jedince, ktery ji produkuje, nebo zvySuje
predvidatelnost jeho chovani. Informace o odesilateli zakédovana v signalu je oznacena
jako vzkaz. Pii vzajemné komunikaci miZze piijemce z vysilaného signalu ziskat informaci
o pravdépodobném budoucim chovani odesilatele. Vysiland informace také muze
signalizovat jednotlivé fyzické rysy jako naptiklad velikost téla. Tak mize byt odhadnuta
urcita primétenost protivnika k utkani o zivotni potteby jako je potrava, misto k odpocinku
nebo moznost pafeni. Takova informace je zasadni pro piislusné vzajemné socidlni

ovlivitovani (Smith, 1977).

2.3. Vyvoj sdélovacich signala

Pro funkéni sd€lovaci systém musi byt signaly produkovany odesilatelem tak, aby
jim piijemce rozumél. Mechanismy pro UspéS$nou signalizaci a rozpoznani jsou
zformované pfirozenym vybérem. Signaly produkované jako soucast UspéSného pieziti a
reprodukce se stavaji stale u¢inn¢j$imi. Konkurencni boj o potravu, misto k odpocinku a
dalS$i omezené zdroje podstatné pro pteziti a reprodukci poskytuje jednu ze zékladnich
podminek pro pfirozeny vybér. Konkurence je drahd. Vyzaduje Cas a energii, a pokud
zahrnuje boj, mlze vést az ke zranéni nebo dokonce smrti. Jednim ze zplsobd, jak se psi
vyhybaji nebezpetnym bojim, je pravé komunikace (Simpson, 1997). Jak vyvoj
komunikace signalizuje, jisté charakteristické rysy zlepSuji srozumitelnost a zvySuji
chéapani signali. Tyto rysy jsou zvlasté dilezité béhem komunikace v ,,rusném prostiedi®,
pres které mize byt pifijimajici zvife neschopné identifikovat n€které signaly (Halliday,
1983). Tyto jsou pak pro snadnéjsi rozpoznatelnost zamé&mé vyjadfovany piehnané a v
nadbytku. Rozpoznatelnost je hlavnim ze signalti produkovanych v ,,ruSném prostiedi”,
kde je pritomno mnoho jedinct. Nadbytek redukuje chyby v odhaleni a rozpoznani signali.
Nadbytek dovoli piijemci identifikovat signal, dokonce i kdyz rozpozna pouze jednu z jeho
slozek. Nejjednodussi zptsob vyjadieni nadbytku je opakovéani. Napiiklad opakované
vrceni jednoho psa na jiného. Tento nadbytek zajisti, aby byl signal ptijat. Nadbytek muze
fungovat 1 slozitéji. Je-li napt. psi vyhrizka zobrazovéna v nadbytku, je poskytnuta

duplicitné v mnoha zobrazenych soucastech. Tyto soucasti zobrazené té€lem, hlavou, uSima



a polohou ocasu signalizuji stejnou informaci (Wiley, Richards, 1978). Hrozbu pes
vyjadiuje svrasténim kiize na hibeté nosu, odhalenim $picakt a vréenim (Coren, 2001).

Ackoli existuji ditkazy, ze schopnost vysilani nékterych signalii je vrozena, uceni
hraje v komunikaci dilezitou roli, zvIasté u savci, ktefi ziji ve spolecenskych skupinéch,
jako napf. psi. Nervové procesy, které usnadni schopnost rozpoznéavat jednotlivé rysy ¢lenti
skupiny a vzpominka na tyto rysy jsou diilezité pro jejich pozdé&jsi identifikaci. Béhem
vzajemného setkavani se psi seznamuji s pachem nebo hlasem ¢lenti skupiny; zvirata se tak
nauci rozliSovat mezi cizimi a vlastnimi. Subjektivné ziskand informace nékterého jedince
se nasledn¢ muze predavat z generace na generaci (Veselovsky, 2005).

Postoje jsou vzory chovani, které funguji jako signaly. Mizeme je chapat bud’ jako
signaly jednoduché nebo jako komplexy slozené z nékolika dil¢ich signalti. Casem se
z nékterych projevll vyvinuly ritudly, u kterych postupné¢ doSlo k urcité zméné
komunika¢ni funkce, ale zvysila se tim jejich efektivita jako signalu. Takto vyjadiené
signaly maji zaklad v rznych projevech. Jednim z nich mlze byt naznaceni nebo netplné
provedeni pohybu typického pro zamyslenou akci. Napt. zvednuti pyska je piikladem
ritualniho vyjadieni umyslu kousnout. Ritudlem se mulze stat také samovolnd a ochranna
odpoveéd’. Zjezeni srsti je samovolna reakce na vzruseni, které se stalo ritudlem pro optické
zvétseni velikosti téla, at’ uZ jako soucast utocného nebo obraného psiho postaveni
(Simpson, 1997). V né¢kterych situacich muze u zvifete nastat stav, pii kterém je
motivovano vykonavat zaroven vice protichidnych aktivit, které mu to vSak svou
podstatou nedovoluji, jako je napf. Gtok a ustup. Jelikoz nemiize vykondvat ob¢ tyto
aktivity soucasné, musi pouzit dalsi formu chovani, kterou vyjadii sviij postoj k dané
situaci, coz mize byt pfesmérované nebo neadekvatni chovani. Pfesmérované chovani je
zam&feno na jiny objekt, neZ ktery vyvolal podnét. Neadekvatni chovani je chovani
nesouvisejici, které se zda byt funkéné vedlejsi pro danou situaci - pfikladem je zivani a
uprava srsti (Halliday, 1983).

Darwin (1964) vytvoftil tzv. ,princip protikladi“. Poukézal na extrémni rozdily v
chovani mezi hrozicimi a podfizujicimi se psy. Tyto rozdily jsou vyjadieny signaly, které
maji opaény vyznam a jsou velice zfetelné, aby se predeslo dvojsmyslu. Dominantni pes
dava najevo svou velikost a podfizeny pes se tak ma jevit maly.

Rovnéz zvukové signaly jsou protikladné. Hluboké zvuky jako vréeni jsou uZivany
v neptatelskych souvislostech, zatimco vyssi zvuky jako kitu€eni jsou uzivany jako vyraz

podfizeni. Tento systém protikladii se vyvijel nejspiS proto, Ze fyzicky vétsi jedinci jsou



schopni produkovat hluboké zvuky nizké frekvence a velikost je dulezity faktor pro uspéch
V boji. Zvifata se tak mohou vyhnout jedincim produkujicim hlubsi zvuky, nez vydévaji
sama, protoze predpokladaji, ze protivnik je vétsi a silné€jsi. Agresivni hluboké zvuky musi
byt snadno rozliSitelné od vysSich uklidiiujicich a musi tak minimalizovat Sanci na

vyvolani neptatelské odezvy (Abrantes, 1999).

2.4. Druhy signali

Psi vyuzivaji ke své komunikaci hlavné smysly, jako jsou zrak, ¢ich a sluch. V
nasledujici ¢asti jsou popsany funkce specifickych psich postoji. Tyto funkce vsak jeste
nejsou zcela prokazané. Navzdory vSudypiitomnosti pst je k dispozici jen velmi malo
experimentalnich dat potvrzujicich terénni pozorovani a domnénky védct, a to hlavné
kvtli obtiznosti studia komunikace. Nicmén¢ existuje raimcové vysvétleni vyznamu mnoha

komunikac¢nich signalti vydavanych psy (Simpson, 1997).

2.4.1. Vizualni signaly

Vétsina komunikacénich signalti pst se odehrava nehlasové. Na rozdil od lidi, ktefi
jsou zvykli pouzivat vice verbalni signaly, psi spoléhaji predev§im na fe€ téla. Obsahem
vizualniho signalu miiZze byt postaveni celého téla, pohyby a mimika obli¢ejovych partii
hlavy (Veselovsky, 2005). Bohatost vizualni signalizace vyplyva i z dokonalosti zrakového
analyzatoru. Vnimatelna frekvence obrazi, které organismus dokaze odlisit, je u ¢lovéka
asi 15-20 za vtetinu, zatimco u psa je to 30-40 za vtefinu (Hrouz a kol., 2000).

Vizudlni signaly maji cetné vyhody pro odesilatele 1 ptijemce. Jejich velkou
vyhodou je, ze mohou byt okamzité spuStény a zastaveny podle reakce na zmény v
socialnim prostfedi. Byvaji odstupfiovany a poskytuji informaci o motivaci a emocnim
stavu zvifete. Jsou u¢inné pouze pro komunikaci na kratkou a stfedni vzdalenost. Na rozdil
od jinych zplisobii komunikace nemaji vizualni signaly trvaly charakter a nejsou pouzitelné
pro komunikaci na velké vzdalenosti. (Veselovsky, 2005).

VétSina vizualni komunikace mezi vlky zahrnuje postoje tvoiené pozicemi nebo
gesty. Podobné postoje zdedili psi od vlka a jsou povazovany za primarni signaly v
komunikaci mezi psy 1 mezi psy a lidmi (Fox, 1987). Témto signalim se 1ze snadno naucit,
coz by mélo byt zdkladni povinnosti kazdého chovatele psi. Hlavnimi prvky vizudlni

komunikace pst jsou postaveni téla, pozice usi a ocasu, mimika obliceje a jezeni srsti. Tyto



prvky je vSak nutno chépat jako celek, ktery mlze vyjadfovat stupenn sebevédomi nebo
bazlivosti psa. Zda se, ze vlci 1 psi si vytvofili stabilni hierarchii, ve které je striktné dan
prioritni pfistup k omezenym zdrojliim a vedoucim rolim ve smecce. Vedouci postaveni v
hierarchii jsou udrzovéna hrozbami, coz jsou vlastné ritudlni vizudlni signaly, ukazujici
zamér nebo pfipravenost bojovat na stran¢ odesilatele. Pfijemce signaly uznavd a
uspokojuje odesilatele pouzivanim submisivnich postoji nebo, méné¢ Casto, provokuje
odesilatele k agresivni reakci. Mezi dospélymi psy byva vedouci postaveni ustanovovano
zaCatkem jejich vzajemného ovliviiovani a je udrzovano ritualnimi postoji, které ukazuji na
dominantni nebo submisivni postaveni (Bradshaw, Nott, 1995).

Pti setkani dvou pst dochazi u obou k hodnoceni situace pomoci analyzy signali
vysilanych druhym psem, které slouzi k ujasnéni jejich postaveni v socialni hierarchii.
Podobné postoje mohou byt pouzity i k lidem. Pfi vzdjemném ovliviiovani dvou psii se
pouze jeden pes smi stdit dominantnim a upiené hledét na ostatni. Podfizeny pes pterusi
o¢ni kontakt jako prvni (Nott, 1992). Dalsi fazi je Cichova kontrola hlavy, usi a oblasti
genitalii, popfipadé jinych ¢asti téla. Po pfiblizeni mize nasledovat nékolik reakci od hry
az k vystupiiovani Gtoku (Simpson, 1997). Pro vyjadieni pozice ve smecce nebo k udrzeni
vedouciho postaveni pes muize hrozit jinému psu nebo i ¢lovéku. Zménou postoje mize
dominantni jedinec zdanlivé zvétsit svou velikost pii zpozorovani soupete. Touto zménou
je zjezeni chlupti podél krku a zad. Ocas je nesen vzhiru, hlava je drzena vysoko a usi jsou
natoceny doptfedu. Pysky jsou svisle staZzeny a nékdy mize dojit 1 k odhaleni $picakd, ¢imz
jsou ptedvadény utoéné zbrané (Halliday, 1983). Dalsi ukazka dominantniho chovéni,
které je vidéno u vlkl a psi, zahrnuje uchopeni za Cenich, pfitlaceni (pfidrzeni) hlavy a
krku, postaveni napfti¢, kdy jeden pes stoji kolmo nad druhym, nebo umisténi brady na krk
nebo zada podtizeného jedince. Obecné je toto chovani ritudlni a nemé za nasledek zranéni
(Milani, 1986).

U psi pavodné uzivanych pro boj intenzivni selektivni chov redukoval obvyklé
spoléhani na vyhruzné postoje a zvyraznil bojové schopnosti téchto zvirat. Takovi psi
neukazuji vyhruzné postoje pfed utokem. V bycich Stvanicich nebo soubojich v aréné se
psi, kteti napadli svého soupete bez varovani, vétSinou stali vitézi a byli tudiz vhodnéjsi
pro chov (Lockwood, 1995).

Submisivni psi dokazuji svoji podfizenost bud’ podrobenim se nebo uklidiiovanim
dominantniho psa, aby snizili miru jeho uto¢nosti a davaji najevo uznani jeho postaveni.

Postoje jedince pii podfizovani jsou diametradlné odlisSné od postoji vyjadiujicich



dominanci. Podfizené psi postoje zahrnuji zatajeni zubl jakoZto bojovych prostredkti a
vystaveni zranitelnych ¢asti téla jako je bticho a krk. Doba podfizovani je ptimo zavisla na
vzajemném postaveni, ¢im je delsi, tim je jedinec vice submisivni. RozliSujeme dva
zpusoby podfizeného chovani, aktivni a pasivni. Aktivni podfizenost projevuje hodnostné
kterém je v extrémné sniZzené poloze, zada klenuta v pozici ,,c* a hlava sméfuje stranou.
Ocas nese nizko, ale kyva jim, hlava a krk jsou také drzeny u zemé, s ¢enichem sméfujicim
vzhiru, usi jsou poloZeny dozadu. Pohled je odvraceny. Kdyz se podfizeny pes blizi, mize
mit jednu pfedni nohu zvednutou a pokréenou. Pfikréi se a mize pritom uvolnit par kapek
moce (Fox, 1971). Podfizeny pes muze naznacit olizovani dominantniho psa, dokonce mu
muze oliznout i ¢enich. Toto gesto je pouzivano i vici lidem, kdy jim pes na uvitani olizuje
tvar a ruce. Podfizeny pes mize do dominantniho také strkat (Stouchat) ¢enichem (Nott,
1992). To je pievzato z doby, kdy $ténata zadala matku ke zvraceni potravy. Olizovani
obliceje se miize stat ritudlnim chovanim odvozenym z naléhavé prosby o potravu. U vikl
souvisi aktivni podfizenost s pratelskou a tolerantni odezvou od dominantniho vlka.
Pasivni podfizenost je demonstrovana nizkym postavenim a bezmocnosti (Mech, 1970).
Jestlize povzbudime tuto pokoru dotykem nebo hrozbou, pfipadné kdyz takového jedince
kontaktuje (vitd) vice neZ jeden dominantni €len (zvife), miZe se tento jedinec stat az
nete¢né povolnym. Pasivni podiizenost se vyznacuje bocni polohou vleze, se zvednutymi
pfednimi koncetinami a stazenym ocasem. MiZe byt doprovidzena i mocenim. U
takovychto pst je silné€ potlacena agrese (Simpson, 1997).

V situacich vyvolavajicich u jedince strach mohou psi vyjadiit své postaveni
podfizenim se nebo obranym utokem. K jaké reakci dojde, zavisi na okolnim prostiedi a
motivaci, pravé tak jako na predispozici a nejranéjSich zkusenostech. Obava z odpovédi se
muze objevit ve formé& aktivni nebo pasivni pokory, ¢asto v€etné chvéni. Submisivni psi
mohou projevit obranné postaveni ttokem. Pfi ném se objevuji prvky pokory i nékteré
prvky agrese. Maji pfitom usi sklopené, couvaji, jsou ptikréeni, hlavu drzi dole, oci jsou
rozsifené. Pokousi se utéct nebo ztuhnou na misté. Casto &eli tomu, co je vylekalo. Pokud
jsou drZeni na voditku, snazi se vymanit a dostat pry¢. Takovi psi ¢lovéka pravdépodobné
kousnou, pokud se k nim pfibliZi nebo na né sdhne, zvlasté¢ pokud nemaji moznost Uniku.
Obranny utok submisivnich pst je obvykle kratky a je nasledovan ustupem (O’Farrell,

1992).



DalSim ze skupiny vizualnich signalt je zvednutd noha pii moceni, coz je jeden
Z nejb&néji pouzivanych signald, a to nejen samci. Casto byvé téZ spojen s dominantnim
chovanim jedince. Jedinec (nejCastéji samec) muze tento signal opakovat pii jedné
prochazce 50-100krat. Vyska zvednuti nohy signalizuje postaveni jedince. Tento signal
muze byt proveden, i kdyz nedojde k vypousténi moce. Zvedani nohy miize byt u slabsich
jedincti opozdéno (Fox, 1971).

Hrabani stfidavé piednimi nebo zadnimi koncetinami se miize vyskytovat po
moceni nebo kaleni. Ackoli tato situace vypada jako zamérny pohyb pro skryti moce nebo
vykall, je provadéno v ur€ité vzdalenosti od vymésku. Hrabanim pes ve skuteCnosti
zanechdva pachovou znacku z meziprstnich zlaz (Bekoff, 1979). Mezi vlky se castéji
objevuje hrabani u dominantnich jedincii, kdyz jsou stimulovani blizkosti vyloucenych
exkrementt ciziho jedince (Fox, 1971).

Hra je charakteristicka pro nedospé&lé i dospélé psy. Casto ji piedchazi hrava
uklona, coz je signal, ktery oznamuje vyzvu ke hie. Bekoff (1995) ji pak vystizné pielozil
do lidské teci: ,,Chci si hrat navzdory vSemu, co jsem pravé délal.” Pii hfe se muze
vyskytnout i vréeni v tomto piipadé vSak vréeni neznamena hrozbu. Pii hravé ukloné pes
snizi ptedni ¢ast téla, natdhne pfedni koncetiny a zvedne zadek. Ocasem vrti v Sirokém
oblouku. Cinnost je rychla, s prudkymi pfechody mezi nehybnymi pozicemi a aktivitou.
Hravy pes se milize pohybovat rychle tam a zpét v pfehnanych pohybech pfed druhym
jedincem. Zvednuti pfedni nohy mulZe byt také soucasti zadosti o hru. Oblicejovy vyraz

oznacujici hru pocita s charakteristickym vyrazem - ,,Gsmévem® (Abrantes, 1999).

2.4.2. Pachové signaly

Psi Ziji v bohatém svété pachl, ktery si lidé velkou mérou ani neuvédomuji.
Vybérovym chovem se u nékterych plemen omezila efektivita vizualni komunikace, a tak
z vyméSovacich zlaz dovoluji individualni identifikaci béhem vzijemného ovliviiovani
pst. Psi umistuji pach do prostiedi ve formé moci, vykall, vyméskti analnich a
meziprstnich zlaz. Tyto pachové signdly uZivaji psi pro delsi ucinnost, informace ziistava
Vv prostiedi v prodlouzeném casovém intervalu 1 za nepfitomnosti odesilatele. Na druhou
stranu jim nevadi ani terénni piekazky a nejsou tak energeticky naroéné. Pachoveé signaly
pfinaseji celou fadu dilezitych informaci, z kterych se pfijemce dozvi, nejen jakého

pohlavi byl vysilajici jedinec, jeho reprodukéni pfipravenost, postaveni v hierarchii, staii,



ale 1 jakou potravu mél v posledni dob€. Jejich nevyhodou je vSak to, Ze nemohou odrazet
aktudlni zmény emocniho stavu, ve srovnani s vizualnimi nebo akustickymi signaly.
Pachové signaly maji i dalSi vyznam, odstrasuji druhé jedince stejného druhu i v dobé
nepfitomnosti znackovatele nebo mohou dat ur¢itou informaci o jeho velikosti a sile. Lze
fict, ze podobné jako vlci i psi doslova Setfi moc¢i, aby mohli co nejlépe oznacit své
teritorium (Veselovsky, 2005). Pti znackovani se uplatiiuje i andlni pachova zlaza, ktera
produkuje hnédy, siln€¢ aromaticky sekret. Svlij vyznam maji i pachové Zlazky na hlavé
(Bower, Bower, 2001).

Psi smysl pro pachy je velmi vyvinuty. Mohou vnimat mnoho pacht i v nizkych
koncentracich a rozliSovat je v rusném prostiedi plném jinych pacht. Tato schopnost byla
vyuzivana pii vybérovém chovu barvait a dalSich loveckych pst, ktefi demonstruji vyskyt
hledaného pachu riznym chovénim (Simpson, 1997).

Anatomicky jsou psi obdafeni velkou plochou ¢ichové sliznice. Cichova oblast
nosni sliznice dosp&lého Elovéka je velkd asi 3 cm? zatimco u primérmého psa zabira
plochu tém&k 130 cm? a je slozena do zahybt, které oddéluji pachy od vdechovaného
vzduchu (Taylor, 1994). Primémny pes ma na sliznici svého nosu asi 220 miliont
¢ichovych receptorl, zatimco primérny ¢lovék jen 5 miliond (Coren, 1997). Je u nich
vyznamna 1 funkce Jacobsonova organu. Jacobsoniv organ je kanalek obsahujici nervy a
cévy, spojujici nosni a Ustni dutinu, vede skrz tvrdé patro a méa vyvod v horni Celisti za
prostfednimi fezaky. Predava ¢ichové informace z Gstni dutiny do nosni, coZ znamena, Ze
pes vnima chut’ i pach latek soucasné. Psi pii tom cvakaji zuby a slini, coZ umoziiuje lepsi
pienos pachovych c¢astic (Abrantes, 1999). Psi nedokazi ,,flémovat” tak, jak je tomu u
jinych druhii zvifat, misto toho vystrkuji jazyk a opét ho rychle zasouvaji za horni fezaky.
Funkce Jacobsonova orgdnu nebyla u pst jesté dobfe prostudovana, ale pravdépodobné ma
velky vyznam pii odhalovani samice v {iji popiipadé¢ v dalSich aspektech pohlavniho
chovani (Hart, 1983).

Od nejranéjsSiho véku vSichni psi projevuji zdjem o moc¢ a vykaly. Oc¢ichavaji je a
mohou se nad nimi také sami vyprazdiovat. Mo¢ a vykaly obsahuji pachové podnéty, které
mohou pomoci pii identifikaci jedince a zjistit jeho pfitomnost. Tyto znacky mohou také
signalizovat blizkost cizince nebo hranice svého teritoria (domovského arealu). Cerstvost
znaCky muze signalizovat, Ze odesilatel odesel teprve nedavno. To je jeden z mechanism,
kterym napft. vlci mohou zhodnotit hustotu osidleni svym druhem, pravé tak jako rozsah

teritoria. UloZzend moc¢ je uzivdna pro sdéleni informace (Mech, 1970). Fena tak miize



poukézat na fazi svého reprodukéniho piip. estralniho cyklu, protoze zkuseni samci jsou
schopni poznat samici Vv fiji podle pachu jeji moci. Zvlastnosti u samci je oznacovani
vyvySenych mist, kazdé malym mnozstvim moci. Sdéluji tak pohlavi a identitu prave tak
jako postaveni v hierarchii. Psi maji sklon pfeznackovat moc ostatnich psti (Bradshaw,
Nott, 1995). Stejné jako u vlkti miize byt znackovani moc¢i uzivano piti oznacovani teritoria
a maskovani pachu vetielci. Mezi vlky vSichni ¢lenové rozpoznaji hrani¢ni pachové body
svého teritoria, a proto se vzrusi, kdyz v téchto mistech naleznou znacku od nezndmého
jedince. V takovych piipadech dochazi k opakovanému pieznackovani (Fox, 1971).
Pticichavani k vykaliim ostatnich psi na vystavach a jinych hromadnych akcich a uzivani
jich jako pachového sd¢leni neni jasné (Bradshaw, Nott, 1995). Schopnost rozliSovat
davérné zndmé vykaly od neznamych je odvozena rovnéz od vlkl. Vlei maji tendenci
vyprazdiiovat se u cest podél domovského arealu. U hranic mohou tyto znacky slouZit jako
signal ,,nevstupovat™. Osaméli vici inklinuji k zanechavani vykalt tak, aby nemohly byt
objeveny (Mech, 1970).

Pfi vitani zkoumé obvykle dominantni pes mista vyskytu 714z na téle, ktera zahrnuji
hlavu, oblast genitalii a analni oblast (Bradshaw, Lea, 1993). Pokud se znami psi znovu
predstavuji po delsi dobé neptitomnosti, ¢asto travi sviij ¢as v privodnim jevu o€ichavani
analni oblasti. KdyZ se k sobé pfibliZzi dva samci, dominantni samec zvedne svilj ocas a
necha si od podfizeného ocichat analni oblast. Zarovenn muze také dominantni samec
zkoumat niZe postaveného. Je typické, ze podiizeny pes drzi sviij ocas stazeny, aby
zabranil pfiichnuti k andlni oblasti. Obsah andlnich Zlaz normalné vytéka béhem
vyprazdnovani, coz dovoluje zjistit identitu vykali na zaklad¢ pachu, ktery muize byt
socialn¢ vyznamny. Existuji biochemické rozdily ve slozeni vyméskt analnich zlaz pst na
rizné urovni spolecenského postaveni. Psi uZivaji vymé&Sky andlnich Zlaz k rozliSovani

pohlavi, fyziologického stavu a identity (Simpson, 1997).

2.4.3. Akustické signaly

Mezi psy jsou stejn¢€ jako mezi vlky pro komunikaci pouzivany cetné akustické
signaly. Jedna se nejcastéji o riizné formy vyti, vréeni, kituceni a St€kani. U pst je Stékani a
vyti hlasitéjs$i a je uzivano pro komunikaci na vétsi vzdalenosti. Jejich sluchové organy
dokazi tyto zvukové signaly smérov€ velmi dobie lokalizovat, s vyjimkou nékterych
nizkofrekvenc¢nich signall, které jsou proto vyuZzivany jako varovné. Vréeni a kiuceni je

uzivano pro komunikaci na kratkou a stiedni vzdalenost. Podle intenzity a vzorce projevu



se da urcit motivace vysilajiciho, ptipadné i jeho individualita. Akustické signaly vSak
vnéjsSimi vlivy, a to hlavné u vysokofrekvencnich signald, které jsou snadno absorbovany
prostiedim. Naopak vyhodou je, Ze jim mensi prekazky nevadi (Veselovsky, 2005). Pes
také dovede uzavfit své vnitini ucho tak, aby z hluku oddé¢lil ty zvuky, na které se chce
soustredit (Taylor, 1994).

Taylor (1994) uvadi, ze pes mize registrovat 35 000 Hz ve srovnani s 20 000 Hz u
Cloveka. Psovité Selmy vnimaji zvuky o dvé oktavy vyssi, nez je nejvyssi ton, ktery miize
Clovek jesté slyset. (Veselovsky, 2005). Zvuky, které slySime na urCitou maximalni
vzdalenost, zachyti psi na vzdalenost ¢tyrikrat vétsi (Bailey, 1998).

Psi vydavaji rozliSitelnd §tékéani v nékolika rGznych souvislostech. Zahrnuji §t€kani
teritorialni, agresivni a varujici. Teritoridlni je béZné u vétSiny psii. U néj se méni intenzita
podle zkracujici se vzdalenosti od vetielce a Grovné vzruseni jedince. Stékani ma funkci
rychlého informovani. Pfi malych vzdalenostech se muze stat rychlejsim a muze byt
doprovazeno vizualnimi signaly. Miize byt pouzito také jako dalekonosny signal mezi psy
pro urCeni mista a identity odesilatele. Jako odezvu dal$im psim pes obvykle odpovida
také stékanim, aby poukazal na svou pfitomnost a identitu. Psi i lidé dokazi na dalku
rozeznat §tékot jednoho psa od druhého. Stékani se miZe vyskytovat také pfi hie,
v uzkostnych stavech, pti rozruseni nebo v piipad€ odlouceni ¢i strachu (Coren, 2001).

Mladé psovité Selmy Stekaji vy$Sim hlasem nez dospéli jedinci. Psi inklinuji ke
St€kani obvykle vice nez jiné psovité Selmy. Vlivem selekce se dé intenzita Stekotu
ovlivnit. Pfi vybérovém chovu néckterych plemen bylo Zadouci, aby psi §tékali na
neobvyklé zvuky a pfi ptichodu cizinct. Tito psi pak byli vybirdni do chovu. Zajimavosti
je plemeno Basenji, fazené mezi primitivni plemena. Psi tohoto plemene nestcékaji, ale
vydavaji svlij osobity zvuk v podobé smésice jakéhosi smichu a jédlovani (Coren, 2001).

Vlci vyji kviili upevnéni vazeb mezi ¢leny smecky, zaroven tim poskytuji informaci
o hranicich teritoria okolnim smeckdm, nebo kdyz vyhledavaji kontakt s dal$Simi vlky,
pfipadné pro ucely pafeni. Psi vyji, pokud se citi osaméli, ale zfidkakdy aby posilili svazky
ve smecce, a jen v ojedinélych piipadech z teritoridlnich divoda. Neékterd plemena,
pfipadné psi z nekterych chovill, vyji pfi vzruSeni. Vyznam takového vyti vSak neni presné
znam (Abrantes, 1999).

Vrceni se vétSinou objevuje jako soucést agresivniho chovani. Hluboky, nizky zvuk

je obvykle doprovdzen i vizualni hrozbou jako je zvednuti pyskli nebo upieny pohled.



Vréeni se muze vyskytnout i béhem hry, zvlasté béhem pietahovani a pii hfe na honénou.
Hravé vréeni je vzdy doprovdzeno dalS$imi znaky hry, jako je Siroké machani ocasem,
hravéa uklona a zivy pohyb. Kiiuceni je uzivano pii pozdravu, kdyz je pes frustrovany
(naptiklad se tim chrani) nebo ma zkuSenost s bolesti, mize to byt i soucast ritudlu

aktivniho submisivniho chovani (Simpson, 1997).



3. CiL

Cilem diplomové prace bylo zjisténi nejcastéjSich projevii komunikace mezi psy pii
jejich  vzajemnych setkanich v podminkach vefejnych prostranstvi. Rozpoznani a
posouzeni jednotlivych vysilanych signalii a reakci na né. Posouzeni miry ovlivnéni
jednotlivych reakci psti jednanim majitele. Vymezeni vlivu pohlavi na chovani pst pii
jejich vzajemnych setkanich. Posouzeni pfi¢in projevl agresivniho chovani. Vyhodnoceni
¢etnosti vyskytu vybranych projevli chovani za riiznych podminek (misto setkani, zptisob

vedeni psa).



4. MATERIAL A METODY

Sledovani bylo provedeno na 177 dvojicich dospélych pst riznych plemen
v obdobi od unora 2004 do tnora 2006 kdykoliv béhem dne, pokud to dovolovala
viditelnost. Vlastni pozorovani byla provadéna v mistech, kde byl psim umoznén volny
pohyb. Jednalo se ptedevsim o vefejna prostranstvi napt. parky a sidlisté, a rovnéz ¢asti
extravilanu jako jsou pfiméstské pole a louky. Nejvétsi pocet pozorovani byl proveden
v aredlu méstského parku Luzanky v Brné. Park Luzanky se nachazi v blizkosti centra
Brna a pro svou strategickou pozici se stal pro obyvatele Brna vyhleddvanym mistem pro
prochazky a cviceni psi. V ramci tohoto aredlu je vyélenéna pomérné rozsahla plocha pro
volné pobihani psu, tzv. ,,psi louka®, kterd je vyuzivana hlavné pro spole¢né hry pst. Park
je Clenén pomoci sité cesticek do mensich celkll, na kterych se stfidaji zatravnéné plochy
S rozptylenymi vzrostlymi stromy. Déle parkem protékd uméle vytvoreny potok, ktery usti
do malého jezirka s ostrovem. Mista byla zdmérné volena jako dvé odlisné lokality
S riznymi zpisoby pohybu pstu. Aredl parku Luzanky (PL) je typicka lokalita s moznosti
pohybu psli na volno, a je proto vyhledavanym mistem pro prochazky se psy. Je pro psy
prakticky neutrdlnim mistem, na které si zadny z nich necini narok jako na své tzemi.
Zatimco ostatni lokality, dale souhrnné oznacované jako vetfejna mista (VM), se vétSinou
vyskytovala pobliz bydlisté¢ pst (sidlisté, ulice mést, okoli domi), na n¢z si mohli Cinit
narok jako na své tizemi. V téchto lokalitach byla ve vétSiné piipada i vyssi frekvence
rusivych vlivil (silni¢ni provoz). Psi zde byli vétSinou drzeni na voditku.

Sledovani byla provadéna za ucelem zjisténi vzdjemnych interakci mezi psy.
Projevy psii byly zaznamenavany od okamziku, kdy si jeden pes v§iml druhého aZ do
okamziku, kdy se psi rozesli, anebo si zacali hrat. Hodnotilo se pofadi, v jakém se psi
vzajemné zpozorovali. Kdo byl iniciatorem vzajemné interakce, neboli kdo dal prvni
signal, aby ovlivnil chovani druhého psa. Kdo se zacal prvni pfiblizovat a jak se pfi tom
choval, tj. rychlost jeho chtize, postoj téla, postaveni usi a ocasu a mimika obliceje.
Soucasné byla zaznamenavana reakce druhé¢ho psa neboli pfijemce signalu, pfi pifibliZzeni
iniciatora, taktéz zpiisob pohybu piijemce signdlu, postoj jeho téla, postaveni usi a ocasu a
mimika obli¢eje. Dal§im vyznamnym sledovanym ukazatelem bylo vzdjemné ocichavani
vcetné mist, kde se psi oichavali a vzajemné reakce na né. Soucasné bylo zaznamenavano
opétovani stejnych postojil, napt. vyzva ke hie nebo imponovani, anebo opacnych postoji,
napf. dominantniho a submisivniho chovani vcetné projevil agresivniho chovani. Byly

zaznamenavany 1 hlasové projevy jednotlivych pst, pficemz kvili vzdélenosti



pozorovatele ptipadné hluku okoli, mohlo tiché vréeni nebo knuceni uniknout. Na druhou
stranu tato vzdalenost byla nutna, aby nedoSlo k ruseni pfirozenych reakci pst
pozorovatelem. Déle byl hodnocen vliv pfitomnosti majitele na reakce psa a v ptipadé jeho
pritomnosti byly hodnoceny i jeho pfipadné reakce.

V ramci tohoto pozorovani byly vyhodnocovany tyto faktory: misto setkani,
pohlavi pst, plemeno (kiiZzenci byli zaznamenévani jen jako takovi), velikost psii, zptisob
vedeni (na volno, na voditku), vliv reakce nebo piitomnosti majitele. VSechna pozorovani
byla provadéna jednim pozorovatelem, ktery zadnym zplsobem nezasahoval do
vzajemnych interakci psi. Pozorovani byla zaznamendvana pisemné nebo pomoci
diktafonu a nésledn¢ piepsana. Vyhodnocovana byla pouze ta pozorovani, kterd mohla byt
sledovana po celou dobu jejich trvani.

Mira dominance a submisivity byla posuzovana podle nasledujiciho klice: jako
dominantni byli hodnoceni jedinci, ktefi jakymkoli zpisobem dominanci naznacili, at’ uz
postavenim téla (vzpiimeny, strnuly postoj), pomalou topornou chlizi, vzty¢enym ocasem,
kterym mohli rychle avSak v malém rozsahu vrtét, vzty€enyma usSima, ptipadné najezenou
srsti na hibeté. U postaveni ocasu a usi byla brana v uvahu i plemennd ptisluSnost jedince.
Za submisivni jedince byli povazovani takovi psi, u kterych se projevovaly tyto zndmky
submisivity jako napf. optické zmenSovani vlastni velikosti téla (pfikréeny postoj), pohyb
v ptikréené poloze s ocasem stazenym mezi nohy, sklopeni usi dozadu k hlave. Za psy se
stejnym postavenim v hierarchii byli brani takovi jedinci, ktefi neprojevovali vyrazné
znamky submisivity ani dominance. Na pohled byli uvolnéni, télo méli vzpiimené nikoliv
strnulé, jejich pohyb nebyl toporny a chiize byla uvolnéna, ocas nesli bud’ volné spustény,
nebo ho drzeli ve vodorovné poloze, pfipadné s nim mavali. Z jedinct, ktefi postavenim

téla jednoznacné nevyjadrovali socidlni postaveni, byla vytvorena posledni skupina.



5. VYSLEDKY
Celkovy pocet provedenych sledovani byl 177, z ¢ehoz 76 ptipadi (43%) bylo
vyhodnoceno na vefejnych mistech (VM) a 101 ptfipadi (57%) v ramci aredlu parku

Luzanky (PL) v Brn&. Cetnost sledovani v jednotlivych mistech je graficky zndzornéna na

obr. 1.

43%

PL
S51%

Obr. 1. Cetnost pozorovani v jednotlivych lokalitach.
Pozn.: PL — park Luzanky,VM — ostatni vefejna mista
(Plati také pro obr. 3, 5, 6,7, 8, 12, 13 a 14).

Cetnost kontaktu jednotlivych dvojic rozdélenych podle jednotlivych kombinaci
pohlavi v ramci celého sledovani a v jednotlivych sledovanych lokalitach je graficky
znazornéna na obr. 2 a 3. Setkani dvou fen (FF) prob¢hlo ve 30 ptipadech, coz ¢inilo 17%
z celkového poctu sledovani. Na VM probéhlo setkani FF v 18 piipadech, cozZ ¢inilo 23%
z provedenych sledovani v této lokalité. V PL probéhlo setkani FF v 12 ptipadech, coz
¢inilo 12% z provedenych sledovani v této lokalite. Setkani feny se samcem (FM) probéhlo
v 96 piipadech, coZ ¢inilo 54% z celkového poctu sledovani. Na VM prob¢ehlo setkdni FM
v 37 ptipadech, coz ¢inilo 49% z provedenych sledovani v této lokalité. V PL probehlo
setkdini FM v 59 ptipadech, coz ¢inilo 58% z provedenych sledovani v této lokalité.
Setkani MM probéhlo v 51 ptipadech, coz Cinilo 29% z celkového poctu sledovani. Na
VM probéhlo setkani MM v 21 piipadech, coz ¢inilo 28% z provedenych sledovani v této
lokalité¢. V PL probéhlo setkdini MM ve 30 piipadech, coz ¢inilo 30% z provedenych

sledovani v této lokalite.
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Obr. 2. Cetnost setkani jednotlivych dvojic rozd&lenych podle jednotlivych
kombinaci pohlavi v ramci celého sledovani. Pozn.: FF - setkani dvou fen,
FM — setkani feny se samcem, MM - setkani dvou samc.

(Plati také pro obr. 3 a 9).
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Obr. 3. Cetnost setkani jednotlivych dvojic rozdélenych podle jednotlivych
kombinaci pohlavi v jednotlivych lokalitach.



Cetnost jednotlivych zptisobt vedeni psa v ramci celého sledovani a v jednotlivych
sledovanych lokalitach je graficky znazornéna na obr. 4 a 5. Na volno byli oba psi vedeni
ve 119 ptipadech, coz €inilo 67% z celkového poctu sledovani. Na VM byli na volno
vedeni oba psi ve 41 piipadech, coz ¢inilo 54% z provedenych sledovani v této lokalité. V
PL byli na volno vedeni oba psi v 78 piipadech, coz ¢inilo 77% z provedenych sledovani
v této lokalité. Na voditku byli oba psi vedeni ve 14 ptipadech, coz ¢inilo 8% z celkového
poctu sledovani. Na VM byli na voditku oba psi vedeni v 13 ptipadech, coz ¢inilo 17%
z provedenych sledovani v této lokalité. V PL byli na voditku oba psi vedeni v jednom
pripad¢€, coz ¢inilo 1% z provedenych sledovani v této lokalité. Jeden pes na voditku a
druhy na volno byl veden ve 44 ptipadech, coz ¢inilo 25% z celkového poctu sledovani.
Na VM byl jeden pes na voditku a druhy na volno veden ve 22 piipadech, coz ¢inilo 29%
z provedenych sledovani v této lokalité. V PL byl jeden pes na voditku a druhy na volno

veden ve 22 piipadech, coz ¢inilo 22% z provedenych sledovani v této lokalité.
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Obr. 4. Cetnost jednotlivych zptisobti vedeni jednotlivych dvojic psti v ramci celého
sledovani.
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Obr. 5. Cetnost jednotlivych zptisobti vedeni jednotlivych dvojic pst
v jednotlivych lokalitach.

Cetnost jednotlivych zptsobti ukonéeni setkani psti v ramci celého sledovani a
Vv jednotlivych sledovanych lokalitach je graficky zndzornéna na obr. 6 a 7. Majitelem bylo
ukonceno setkani pstt v 27 ptipadech, coz cinilo 15% z celkového poctu sledovani.
Ze 100% setkani pst, které ukoncil majitel, bylo v 67% (18 ptipadi) setkani ukonceno
majitelem psa inicidtora, ve 22% (6 ptipadil) majitelem psa piijemce a v 11% (3 ptipady)
nebylo moZné pifesné urcit, ktery majitel ukoncil toto setkdni jako prvni. Na VM bylo
majitelem ukonceno 16 piipadll, coz ¢inilo 21% z provedenych sledovani v této lokalité.
Ze 100% setkani psi, které ukoncil majitel na VM, bylo v 69% (11 ptipad) setkani
ukonéeno majitelem psa iniciatora, v 19% (3 ptipady) majitelem pfijemce a ve 12% (2
ptipady) nebylo mozné piesné urcit, ktery majitel ukoncil toto setkani jako prvni. V PL
bylo majitelem ukonfeno 11 pfipadl, coz ¢inilo 11% z provedenych sledovani v této
lokalité. Ze 100% setkani psii, které ukoncil majitel v PL, bylo v 64% (7 ptipadil) setkani
ukonceno majitelem psa iniciatora, v 27% (3 ptipady) majitelem piijemce a v 9% (1
ptipad) nebylo mozZné pifesné urcit, ktery majitel ukoncil toto setkani jako prvni. Psem
iniciatorem bylo ukonceno setkani psi v 58 ptipadech, coz ¢inilo 33% z celkového poctu
sledovani. Z 92 setkani, které¢ ukoncil bud’ inicidtor nebo ptijemce, bylo 63% ukonceno

psem inicidtorem. Na VM bylo psem iniciatorem ukonceno setkdni psii v 25 ptipadech, coz



¢inilo 33% z provedenych sledovéni v této lokalité. V PL bylo psem inicidtorem ukonceno
setkani pst v 33 pripadech, coz ¢inilo 33% z provedenych sledovani v této lokalité. Psem
piijemcem bylo ukonceno setkani psti ve 34 piipadech, coz ¢inilo 19% z celkového poctu
sledovani. Na VM bylo psem piijemcem ukonceno setkani pst v 11 piipadech, coz ¢inilo
14% z provedenych sledovani v této lokalité. V PL bylo psem inicidtorem ukonceno
setkdni pstt v 23 pfipadech, coz ¢inilo 23% z provedenych sledovani v této lokalité.
Ignorovani bylo u psit zaznamenano v 23 piipadech, coz ¢inilo 13% z celkového poctu
sledovani. Na VM bylo ignorovani u psii zaznamenéano ve 3 piipadech, coz ¢inilo 4%
z provedenych sledovani v této lokalité. V PL bylo ignorovani u psiti zaznamenano ve 20
pripadech, coz ¢inilo 20% z provedenych sledovani v této lokalité. Jinym zptisobem bylo
ukonceno 35 piipadli, coz ¢inilo 20% z celkového poctu sledovani. Na VM bylo jinym
zpusobem ukonceno 21 ptipadd, coz ¢inilo 28% z provedenych sledovéni v této lokalité. V
PL bylo jinym zptisobem ukonceno 14 ptipadl, coz ¢inilo 13% z provedenych sledovani

Vv této lokalité.
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Obr. 6. Cetnost ukonéeni setkani psti majitelem v jednotlivych lokalitach.
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Obr. 7. Cetnost ukonéeni setkani psti v jednotlivych lokalitach.

Cetnost jednotlivych typii vzajemného chovani psii v ramci celého sledovéani a na
jednotlivych sledovanych lokalitach je graficky zndzornéna na obr. 8. Hra byla pozorovéana
v 11 ptipadech, coz Cinilo 6% z celkového poctu sledovani. Na VM byla hra pozorovana
v 5 piipadech, coZz ¢inilo 7% z provedenych sledovani v této lokalité¢. V PL byla hra
pozorovana v 6 piipadech, coz Ccinilo 6% z provedenych sledovani v této lokalité.
K fyzickému napadeni dos$lo ve 12 pfipadech, coz ¢inilo 7% z celkového poctu sledovani.
Na VM doslo k fyzickému napadeni v 10 ptipadech, coz cCinilo 13% z provedenych
sledovani v této lokalité. V PL doSlo k fyzickému napadeni ve 2 ptipadech, coz €inilo 2%
z provedenych sledovéni v této lokalité. Ignorovani bylo zaznamenéno v 23 piipadech, coz
¢inilo 13% z celkového poctu sledovani. Na VM bylo ignorovani zaznamenano ve 3
piipadech, coZ ¢inilo 4% z provedenych sledovani v této lokalité. V PL bylo ignorovani
zaznamenano ve 20 piipadech, coz ¢inilo 20% z provedenych sledovéani v této lokalité.
Jiné typy chovani byly pozorovany ve 131 ptipadech, coZ ¢inilo 74% z celkového poctu
sledovani. Na VM byly jiné typy chovani pozorovany v 58 piipadech, coz c¢inilo 76%
z provedenych sledovani v této lokalité. V aredlu PL byly jiné typy chovani pozorovany

v 73 ptipadech, coz €inilo 72% z provedenych sledovani v této lokalité.
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Cetnost jednotlivych typii chovani psii podle jednotlivych kombinaci pohlavi je
graficky znazornéna na obr. 9. Z 30 setkani FF se hra vyskytla ve 3 piipadech (10%),
fyzické napadeni v jednom piipadé (3%), ignorovani ve 4 piipadech (13%) a jiné typy
chovani byly zaznamenéany v 22 ptipadech (74%). Z 96 setkani FM se hra vyskytla ve 8
ptipadech (8%), fyzické napadeni ve 2 ptipadech (2%), ignorovani ve 12 ptipadech (13%)
a jiné typy chovani byly zaznamendny v 74 ptipadech (77%). Z 51 setkani MM se hra
nevyskytla ani v jednom piipadé, fyzické napadeni se vyskytlo v 9 piipadech (18%),

ignorovani ve 7 ptipadech (14%) a jiné typy chovani byly zaznamenany v 35 ptipadech

(689%).
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Obr. 8. Cetnost jednotlivych typti chovani pii setkani pst

v jednotlivych lokalitach.
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Obr. 9. Cetnost jednotlivych typti chovani u jednotlivych kombinaci pohlavi.

Cetnost projevii agresivniho chovani v ramci celého sledovani a v jednotlivych
sledovanych lokalitach je zachycena na obr. 10 a 11. Postoje a gesta typicka pro agresivni
chovani jsou zachyceny na obr. 12. a 13. Znamky agresivniho chovani byly zaznamenany
v 57 pripadech, coz ¢inilo 32% z celkového poctu sledovani, pfiCemz ztoho ve 12
ptipadech (21%) doslo k fyzickému napadeni a v 8 piipadech (14%) méla na agresivni
chovani vliv velikost té€la (mensi pes byl pfikréeny, ocas mél staZzeny mezi nohama a
reagoval agresivné po pfibliZzeni velkého psa). Na VM byly znamky agresivniho chovani
zaznamenany ve 42 piipadech, coz ¢inilo 55% z provedenych sledovani v této lokalité,
z toho v 10 piipadech (24%) doslo k fyzickému napadeni a v 7 ptipadech (17%) méla na
agresivni chovani vliv velikost té€la. V PL byly znamky agresivniho chovani zaznamenany
Vv 15 ptipadech, coz ¢inilo 15% z provedenych sledovani v této lokalité, z toho k fyzickému
napadeni doSlo ve 2 pfipadech (13%) a v jednom ptipadé€ (7%) méla na agresivniho

chovani vliv velikost téla.
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Cetnost projevi agresivniho chovani v jednotlivych lokalitach.



Obr. 13. Projev dominance se znamkami agresivniho chovani (stojici pes)
a projev submisivity (lezici pes).

Cetnost riiznych pti¢in fyzického napadeni druhého psa v ramci celého sledovani a
na jednotlivych sledovanych lokalitach je zachycena na obr. 14. Z 12 ptipadl fyzického
napadeni bylo po vyprovokovani zaznamendno 6 utokti (50%), bez zjevné pfiCiny 4 utoky
(33%) a chovanim majitele byly zavinény 2 utoky (17%). Z 10 ptipadt fyzického napadeni
na VM bylo po vyprovokovani zaznamenano 5 ptipadd (50%), bez zjevné piiciny 3
piipady (30%) a chovanim majitele byly zavinény 2 piipady (20%). Ze 2 piipada
fyzického napadeni v PL byl po vyprovokovani zaznamenan jeden piipad (50%), bez

1 .

zjevné pticiny jeden ptipad (50%) a chovanim majitele zde nebyl zavinén zadny piipad.
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Obr. 14. Cetnost pti¢in fyzického napadeni v ramci agresivniho chovani

v jednotlivych lokalitach.

Z celkem 57 ptipadi agresivniho chovani se toto vyskytlo mezi fenami v 8
ptipadech (14%), feny vuci samci v 21 piipadech (37%), samce vici fené v 8 (14%), mezi
samci v 17 piipadech (30%) a viéi svému majiteli ve 3 pripadech (5%). Cetnost
agresivniho chovani vii¢i majiteli a jednotlivym pohlavim pst z celkového poctu projevil
agresivniho chovani na jednotlivych lokalitach je zachycena na obr. 15. Ze 42 ptipada
agresivniho chovani na VM bylo mezi fenami zaznamenano 6 piipadil (14%), agresivni
chovani feny vié¢i samci v 12 piipadech (29%), agresivni chovani samce vici fené v 8
ptipadech (19%), agresivni chovani mezi samci v 13 ptipadech (31%) a agresivni chovéni
pst viuci svému majiteli ve 3 piipadech (7%). Z 15 piipadii agresivniho chovéani v PL byly
mezi fenami zaznamenany 2 piipady (13%), agresivni chovani feny vaci samci v 9
ptipadech (60%), agresivni chovani samce vici fen¢ zde nebylo zaznamenano, agresivni
chovani mezi samci ve 4 piipadech (27%) a agresivni chovani pst vii¢i svému majiteli zde

nebylo zaznamenano.
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Obr. 15. Cetnost agresivniho chovani vii¢i majiteli a jednotlivym pohlavim psii
z celkového poctu projevi agresivniho chovani na jednotlivych lokalitach. Pozn.: F — fena,
M — samec (Plati také pro obr. 16 a 18).

Cetnost agresivniho chovani viéi jednotlivym pohlavim psi z celkového podtu
projevii agresivniho chovani u jednotlivych pohlavi na jednotlivych lokalitach je
zachycena na obr. 16. Z 30 setkani FF byl zaznamenan vyskyt agresivniho chovani mezi
fenami v 8 pripadech (27%). Na VM byl z 18 setkani FF zaznamenan vyskyt agresivniho
chovani mezi fenami v 6 piipadech (33%). V PL byl z 12 setkani FF zaznamenan vyskyt
agresivniho chovani mezi fenami ve 2 pfipadech (17%). V ramci dvojic FM bylo z 96
pripadl zaznamenano agresivni chovani fen vii¢i samctiim ve 21 piipadech (22%) a samci
vicéi fendm v 8 pripadech (8%). Na VM bylo z 37 ptipadd FM zaznamenano agresivni
chovani fen viéi samctm ve 12 ptipadech (32%) a samci vici fenam v 8 ptipadech (22%).
V PL bylo z59 piipadi FM zaznamenano agresivni chovani fen vici samcim v 9
ptipadech (15%) a samct vuci fenam zde zaznamenano nebylo. Z 51 setkani MM bylo
zaznamenano agresivni chovani mezi samci v 17 piipadech (33%). Na VM bylo z 21
setkani MM zaznamenano agresivni chovani mezi samci v 13 ptipadech (62%). V PL bylo
z 30 setkani MM zaznamenano agresivni chovani ve 4 pfipadech (13%). Agresivni chovani
vi¢i majitelim bylo zaznamenano ve 3 piipadech, coz ¢inilo 2% z celkového poctu
sledovani, z toho jeden piipad (33%) u feny a 2 piipady (67%) u samct. VSechny tyto 3
piipady (4% z provedenych sledovani v této lokalit¢) se vyskytly na VM.
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Obr. 16. Cetnost agresivniho chovani viigi jednotlivym pohlavim psti z
celkového poctu projevt agresivniho chovani u jednotlivych pohlavi
na jednotlivych lokalitach.

Cetnost vyskytu agresivniho chovéani podle zptsobu vedeni psa v ramci celého
sledovani je zachycena na obr. 17 a 18. Z 58 ptipadu setkani pstt vedenych na voditku se
agresivni chovani vyskytlo ve 23 ptipadech (40%). Ze 119 ptipadh setkani psti vedenych
na volno se agresivni chovani vyskytlo v 31 pfipadech (26%) a z toho v 6 pfipadech (19%)

v bezprostiedni blizkosti majitele.
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Obr. 17. Cetnost agresivniho chovani podle zptisobu vedeni psa.
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Obr. 18. Cetnost agresivniho chovani u psti na volno.

Ocichavani pst je zachyceno na obr. 19 a 20. Ocichavani psi prob¢hlo ve 119
ptipadech, coZ ¢inilo 67% z celkového poctu sledovani. O¢ichdvani fenami jinych jedinct
probéhlo ve 39 ptipadech, coz ¢inilo 33% z téchto sledovani. Oc¢ichavani samci jinych
jedinct probéhlo v 80 piipadech, coz ¢inilo 67% z téchto sledovani. Feny se z 39 pfipada
oc¢ichavani soustfedily v 36 ptipadech (92%) na oblast hlavy, pficemz jenom na hlavu se
soustiedili ve 24 ptipadech (61%). Samci se z 80 piipadii o¢ichavani soustiedily na analni
oblast v 74 ptipadech (93%), pfi¢emz jenom na analni oblast se soustiedili v 56 piipadech
(70%). Dvé feny si mezi sebou z 18 ptipadd v 10 ptipadech (55%) ocichavaly jen hlavy,
ocichavani nejprve hlavy a pak analni oblasti bylo zaznamenano v 7 pripadech (39%) (obr.
21. a 22.) a ocichavani pouze andlni oblasti v jednom piipadé (6%). Feny samcim z 21
ptipadt ve 14 ptipadech (66%) ocichavaly jen hlavu, ofichavani nejprve hlavy a pak analni
oblasti bylo zaznamenano v 5 ptipadech (24%) a oCichavani pouze analni oblasti ve 2
ptipadech (10%). Samci fendm z 59 ptipadii ve 3 ptipadech (5%) ocichévali jen hlavu, ve
14 ptipadech (24%) ocichavali fendm nejprve hlavu a pak andlni oblast a v 42 ptipadech



(71%) jim ocichavali pouze analni oblast (obr. 23). Dva samci si mezi sebou z 21 ptipada
ve 3 ptipadech (14%) ocichavali jen hlavy, o¢ichdvani nejprve hlavy a pak analni oblasti
bylo zaznameniano ve 4 ptipadech (19%) a ocichdvani pouze andalni oblasti ve 14

ptipadech (67%).
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Obr. 19. Cetnost mist o¢ichavani samci a fenami,
z poctu oCichavajicich se psi.
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Obr. 20. Cetnost mist o¢ichavani v ramci konkrétnich dvojic pohlavi.



Obr. 23. Pes oCichavajici analni oblast feny.



Cetnost vyzvy ke hie vramci celého sledovani a v jednotlivych sledovanych
lokalitach je zachycen v tab. 1. Vyzva ke hie je zndzornéna na obr. 24. Vyzva ke hie byla
celkové pozorovana ve 24 ptipadech, coz ¢inilo 14% z celkového poctu pozorovani.
Z téchto 24 piipada si v 11 ptipadech (46%) psi zacali hrat. Na VM byla vyzva ke hte
pozorovéana V 10 pfipadech, coz cinilo 13% z provedenych sledovani v této lokalité.
Z téchto 10 piipadt si v 5 pripadech (50%) psi zacali hrat. V PL byla vyzva ke hie
pozorovana ve 14 piipadech, coz Cinilo 14% z provedenych sledovéani v této lokalité.
Z téchto 14 ptipadu si v 6 ptipadech (43%) psi zacali hrat.

Cetnost vyzvy ke hie mezi jednotlivymi dvojicemi pohlavi je zachycen v tab. 2. Z
24 pripadl vyzvy ke hie byly iniciatorkami hry v 17 ptipadech (71%) feny a v 7 ptipadech
(29%) samci. Pii setkani FF byla vyzva ke hie zaznamenana v 5 pfipadech (21%) a z nich
si feny zacaly hrat ve 3 ptipadech (60%). U smiSené dvojice byla vyzva ke hie ze strany
feny zaznamenana ve 12 ptipadech (50%) a z nich si zacali hrat v 5 ptipadech (42%). U
smiSené dvojice byla vyzva ke hie ze strany samce zaznamenana v 5 ptipadech (21%) a
Z nich si zacali hrat ve 3 ptipadech (60%). Pii setkdni MM byla vyzva ke hie zaznamenana
ve 2 piipadech (8%), ale hra se pii setkani této dvojice nevyskytla. Psi si celkoveé z 24
pripadt vyzvy ke hie hrali v 11 ptipadech (46%), z cehoz 73% tj. 8 ptipadl hry se vyskytlo

u smiSenych dvojic pohlavi.

Tab. 1. Cetnost vyskytu vyzvy ke hie a vlastni hry dle mista sledovani.

celkem VM PL
Vyzva ke hie 24 (14%) 10 (13%) 14 (14%)
: Z toho si hrali 11 (46%) 5 (50%) 6 (43%)

Obr. 24. Vyzva ke hie — hrava tklona (pes vpravo).




Tab. 2. Cetnost vyskytu hravého chovani dle dvojice pohlavi.

Fena x Fena | Fena x Samec Samec X Fena Samec X Samec
Vyzva ke hie 5 (21%) 12 (50%) 5 (21%) 2 (8%)
: Ztoho si hrali| 3 (60%) 5 (42%) 3 (60%) 0 (0%)

V ramci hlasové komunikace se vyskytovalo §t€kani jednoho psa na druhého pii
spatfeni na dalku. Tento jev byl zaznamenan ve 12 ptipadech (7%) z celkového poctu
sledovani. Dal$im sledovanym jevem byla ¢etnost §tékani na psa poté, co se vzdalil atou 3
pripadi (2%) z celkového poctu sledovanych pst. U hlasové komunikace nebyly
zaznamenavany a zapocitavany situace, kdy psi stékali pti vyzveé ke hie, piipadné ptimo
pfi hie. Stdkani psa na majitele jako prosba o potravu piipadné aport rovnéz nebyly brany
Vv potaz.

Reakce psa pfi spatfeni dalSiho psa jsou graficky zndzornény na obr. 25 a 26. Bylo
hodnoceno 20 fen a 35 samct. Jako jedinci se submisivnim chovanim bylo vyhodnoceno 6
fen (30%) a4 samci (11%). Nejcastéjsim projevem submisivity byl postoj, kdy jedinec
zlstal stat se spusténym ocasem, sklopenyma uSima a pohledem stranou. Dominantniho
chovani bylo zjisténo u 4 fen (20%) a 21 samcl (61%). Nejcastéji se tito jedinci
projevovali strnulym postojem se vztyCenym ocasem, kterym mohli rychle v malém
rozsahu vrtét. Casto se téZ vyskytovalo najezeni srsti na hibeté a upfeny pohled na druhého
psa. Psi se stejnym postavenim v hierarchii (bez zjevnych znamek dominance i
submisivity) byly zjiStény 3 feny (15%) a 4 samci (11%). Nejcastéjsi reakci zvitat
zatazenych do této skupiny byl vzpiimeny postoj s ocasem drZzenym vodorovné, se kterym
¢ast z nich Siroce machala. Do skupiny, kterd nevyjadfovala postavenim téla jednoznacné
socialni postaveni, bylo zatfazeno 7 fen (35%) a 6 samct (17%). Velka ¢ast sledovanych
zvitat v této skupiné pfi spatfeni druhého jedince zalehla nebo se zacala pftiblizovat
k dalSimu jedinci s natazenym krkem, kdy hlava, hibet i ocas byly ve stejné roving, coz

naznacuje lovecké chovani.
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Obr. 25. Cetnost jednotlivych typti chovani fen vyjadiujicich
socialni postaveni pfi spatieni druhého psa.
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Obr. 26. Cetnost jednotlivych typt chovani samcti vyjadiujicich
socialni postaveni pfi spatfeni druhého psa.



Chovani psa po piiblizeni druhého psa je graficky znazornéno na obr. 27 a 28. Bylo
hodnoceno 58 fen a 32 samct. Zndmky submisivniho chovani vykazovalo 34 fen (59%) a
8 samcil (25%). Ze 42 projevi submisivniho chovani byl submisivni postoj téla, pfi némz
jedinci méli ve vSech ptipadech stazeny ocas a sklopené usi, pozorovan v 28 piipadech
(67%) a unik ve 14 ptipadech (33%). Znamky dominantniho chovani se vyskytovaly u 6
fen (10%) a 17 samci (53%). Dominantni jedinci nejCastéji zustali strnule stat
se vztyCenym ocasem, ve 33% pfipadii jim mavali, a vztyCenyma uSima. Jako psi se
stejnym postavenim v hierarchii bylo zhodnoceno 8 fen (14%) a 5 samct (16%). Okamzita
nabidka hry pfipadné reakce jednoznacné nevyjadtujici socialni postaveni, byla pfi setkani
vyhodnocena u 10 fen (17%) a 2 samcii (6%). U fen se Casto vyskytovalo pfisednuti po

priblizeni samce.
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Obr. 27. Cetnost jednotlivych typti chovani u fen po piiblizeni druhého psa.
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Obr. 28. Cetnost jednotlivych typi chovani u samcii po pfibliZeni druhého psa.

Chovani psa pfi pfiblizovani se k druhému psu je graficky zachyceno na obr. 29 a
30. Bylo hodnoceno 49 fen a 90 samcii. Znamky submisivniho chovani pfi pfiblizovani se
k jinému psu byly zaznamenany pouze u fen a to v 10 pfipadech (20%), kdyz ve vétsing
pfipadli fena doSla k druhému jedinci pfikréend a se stazenym ocasem. V nékterych
ptipadech si dokonce po ptichodu lehla na zdda. Dominantni chovani pfi pfibliZovani bylo
zaznamenano u 7 fen (14%) a 67 samcu (74%). NejcastéjSimi projevy byl strnuly a
vzpiimeny postoj a vztyCené usi a ocas. U nckterych pst bylo pozorovano branéni
VvV pohybu, coz je uvadéno jako T pozice (obr. 31), ¢i pokus o naskakovani. V nékolika
ptipadech byl po pfiblizeni pozorovan i okamzity projev agresivniho chovani. Jako psi se
stejnym postavenim v hierarchii pii piiblizovani bylo vyhodnoceno 23 fen (46%) a 17
samcu (19%). Hra nebo reakce jednoznaéné nevyjadiujici socialni postaveni se vyskytoval
u 9 fen (20%) a 6 samcii (7%). Takto bylo hodnoceno takové chovani, kdy se pes zacal se

zajmem pfibliZovat, ale nakonec k druhému jedinci z nezjisténych piic¢in nedoSel.
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Obr. 29. Cetnost jednotlivych typti chovani u fen pii piiblizovéni se ke psu.
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Obr. 30. Cetnost jednotlivych typti chovani u samci pii p¥iblizovani se ke psu.
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Obr. 31. Branéni v pohybu — T pozice.



6. DISKUZE

Z vysledku je patrné, ze nejcastéji byli psi vodéni na volno. Na voditku byla vedena
jen zhruba jedna tfetina z nich a to vétSinou na VM. Agresivni chovani psti vedenych na
voditku se vyskytovalo vyrazné Castéji oproti psim vedenych na volno. Jednim z moznych
vysvétleni tohoto jevu muze byt fakt, Ze pii vedeni na voditku se u psa vyrazngji projevuje
jeho smeckové chovani. Pes citi vétsi jistotu v pfitomnosti svého majitele jako ¢lena
smecky, piipadné na svém uzemi (Bailey, 1998). V souladu s tim je i fakt, ktery si mtze
ovetit kazdy majitel, ze pes, ktery projevuje na voditku hrozbu, se ve vétSin€ piipada po
pusténi na volno okamzité zklidni (Trumler, 1996).

Dalsim moznym vysvétlenim castéjsiho vyskytu agresivniho chovani u pst
vedenych na voditku mtze byt skutecnost, ze psovi, ktery je submisivni, vedeni na voditku
nedava moznost uniku. V ptipadé, ze druhy pes piekroci jistou kritickou vzdalenost, napft.
pfi mijeni Sse na uzkém chodniku, potom mutize Submisivni pes vedeny na voditku pouzit
hrozbu, coz je vrozené chovani kazdého psa (Mikulica). Vyrazny vliv majitele na agresivni
chovani se miize projevit i u psi vedenych na volno. Pes, ktery normaln€ projevuje
submisivni chovani pfi setkdni s druhym psem, si opét v blizkosti majitele dovoli pouzit
hrozby s védomim podpory majitele jako ¢lena smecky (Bailey, 1998).

Chovatelé méné¢ obeznameni s problematikou psiho chovani se psy casto
komunikuji jako s ¢lovékem. Nejvyraznéjsi je to u malych spole¢enskych plemen. Tito
majitelé reaguji na ciziho psa Casto tak, Ze se jej snazi odehnat, nebo jesté Castéji, ze
vezmou svého psa do naruce. Potom pokud se takovyto pes ndhodné setkd s jinym psem,
nevi jak ma néj spravné reagovat a vétSinou projevuje strach (Mikulica).

Z vysledku také vyplyva, ze vyznamny vliv na agresivni chovani mize mit i misto
setkdni. Na VM probéhla vétSina piipad agresivniho chovani mezi psy a také se zde
vyskytly vSechny pfipady agresivniho chovani pst vii¢i vlastnimu majiteli, ktery zasédhl do
vzajemné interakce mezi psy. Jednim z moznych vysvétleni ve vysledcich popsanych
rozdili v chovani pst na jednotlivych lokalitich by mohl byt i pfistup jejich majiteld.
Z prvotni reakce majitele psa pii spatieni druhého psa bylo velmi zietelné, zda tento
majitel se svym psem navstévuje mista, kde se i cizi psi mohou volné seznadmit, anebo ma
z takovychto setkani az panickou hriizu a snaZi se psa spise izolovat. Castou reakci novych
majitelt pii prochazkach s mladym psem je jejich snaha vyhnout se v§em jinym psum,
¢imZz mu brani v tom, aby se naucil jako v tomto véku spravné reagovat na signaly vysilané

jinymi psy. Takovi psi potom nasledné v dospélosti neumi komunikovat s jinymi psy a



Casto projevuji zvysenou agresivitu (Fisher, 1996). Dalsi chybou nezkuSenych majiteld je,
ze pii setkdni s jinym Casto vétSim psem své Stené uklidnuji, ¢imz vlastn€ nevédomée
upeviiuji u n¢j submisivni chovani.

Dalsim faktorem ovliviiujicim agresivni chovani mezi psy je pohlavi danych
jedinct. Nejcastéji bylo pozorovano agresivni chovani fen vici samciim, a to v jedné
tietiné pripadt. VéEtsinou vsak §lo pouze o hrozbu bez fyzického napadeni. Feny tak casto
reagovaly na samce, ktefi se k nim pfiblizovali. Jedna se normalni vrozené diestrické
chovani feny, ktera jim naznaCuje, z€ neni ochotna se pafit. Relativné vysoké procento
agresivniho chovani bylo rovnéz zjisténo pii setkdni mezi dvéma samci. Zde se rovnéz
jednalo nejcastéji o hrozby, kdy si samci mezi sebou ujastiovali své postaveni v hierarchii.
Lonsky (2003) uvadi, ze ze vSech kategorii psii zndmky agresivniho chovéni byvaji
nejcastéji sledovany mezi samci, coz Se shoduje s vysledky dosazenymi v této praci na
VM, kde se vyskytovalo ve dvou tfetinach piripadu.

Fyzické napadeni bylo celkové zaznamenano v pétiné ptipadi agresivniho chovani
a témet vzdy se vyskytlo na VM, coz mohlo byt zapfic¢inéno moznou blizkosti bydliste.
Utogici pes vétsinou vystartoval jakoby ze zalohy, coZ naznacuje jeho mozné teritorialni
chovani. Mensi ¢ast fyzickych napadeni byla zavinéna majitelem jednoho ze pst. Napf.
v jednom piipad¢é se dva imponujici psi po pfiblizeni majitele jednoho z nich fyzicky
napadli. To ukazuje, ze neni vzdy vhodné se za téchto situaci ke psum piiblizovat
(Trumler, 1996). Rovnéz je Vv této praci zaznamenan ptipad, kdy mezi dva imponujici psy
byl vhozen klacek, aby se rozutekli. Ti vSak byli soustiedéni jen na sebe a sva gesta a
¢ekali na nepatrny néznak soka, aby zautoc€ili. Vhozeni klacku pro né bylo rozhodujicim
impulzem k utoku. Takovym to impulzem muze byt jakykoli nahly silny podnét, napft.
hlasity zvuk nebo jasna blikajici svétla (Bower, 2001). V PL se na niz§im vyskytu
agresivniho chovéani pravdépodobné projevil vliv vétSiho prostoru, pfipadné véetsi
vzdalenosti od majitele. Sledovani psi zde byli méné konfliktni a vice se ignorovali.
Vétsina ptipadll ignorovani se vyskytla praveé zde.

DalSim sledovanym ukazatelem byla mista vzajemného ocichavani. Oc¢ichdvani
bylo sledovano ve vice jak dvou tietinach pfipadd, coz dokazuje, jak dulezita je mezi psy
pachova komunikace. Pfi vzajemném ocichavani se feny ve vétsin€ piipada soustfedily na
oblast hlavy, coz mozna souvisi s projevem zdraveni se s dal§im psem. Samci se pfi
kontaktu s fenou soustiedili pfevazné na analni oblast, coz naznacuje, ze se jednalo

pfedevSim o sam¢i pohlavni chovani. Samci ocichdvali andlni oblast i pfi kontaktu se



samci, ale vtomto piipadé se jednalo o zhodnoceni jejich socialniho postaveni.
Dominantni pes se nechd ocichat se zvednutym ocasem a zdaraziluje tak své postaveni,
kdezto submisivni pes, ocas spiSe stahne doli a tim projevil podfizeni. Toto zjisténi je
v souladu s pozorovanim Bradshaw a Lee (1993).

Z vysledki je patrné, ze vétSinu setkani, které ukoncil pes, bylo provedeno psem,
ktery setkani inicioval. V jedné tfetiné ptipadd, kdy setkani pst ukoncil majitel, to bylo
vétsinou provedeno majitelem psa, ktery setkani psu inicioval. Obdobna pozorovani popsal
také Bradshaw a Lee (1993).

Nejvice si spolu hrali fena se samcem a vétsinu her iniciovala fena. Mezi samci se
hra vibec nevyskytla, coz dosud nebylo objasnéno. Ty na vychazkach hlavné zajima

znaceni teritoria a vyhledavani harajicich fen (Mikulica).



7. ZAVER

Pozorovani vzajemnych interakci mezi psy pfineslo tyty poznatky:

= Na celkové chovani pstt ma vyznamny vliv misto setkani.

= Setkani psti bylo nej¢astéji ukonceno psem iniciatorem v 63%.

» Pokud setkdni ukoncil majitel (15%), pak to ve vétSiné ptipadi byl majitel psa
iniciatora setkani (67%).

* Projevy agresivniho chovani byly nej¢astéji pozorovany u fen vii¢i samctim v 37%.

» Znamky agresivniho chovani byly u pst na voditku pozorovany castéji (40%) nez u
psti na volno (26%).

» Znamky agresivniho chovani byly sledovany castéji na VM (55%) nez v arealu PL
(15%), ve kterém je umoznén neomezeny pohyb pst.

» Fyzické napadeni bylo castéji sledovano na VM (24%), stejné tak jako projevy
agresivniho chovani psti viici majitelim (7%).

= 17% piipadu fyzického napadeni mezi psy bylo zavinéno zasahem majitele psa.

* Projev agresivniho chovani vi¢i majitelim byl zaznamenan ve 2% z celkového
poctu sledovani.

» U fen byla nejfrekventovangj$im mistem ocichavani hlava v 92%, naproti tomu u
samct to byla analni oblast v 93%.

* Feny byly ve vétSin¢ piipadl iniciatorkami hry v 71%, pfi¢emz hra byla nejcastéji

sledovéana u smiSenych dvojic pohlavi v 73%.
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